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El frijol es uno de los granos de mayor importancia en la alimenta-
ción humana y representa la mayor fuente de proteína vegetal, la cual es 
de gran valor biológico entre las leguminosas de granos. El frijol está 
después de la soya y las arvejas en cuanto a calidad y área cultivada. 
' Las malezas constituyen uno de los proncipales problemas en los cul-
tivos, por su crecimiento generalmente rápido, el cual impide el desarro-
llo normal de los mismos en el frijol reviste especial importancia, por, 
tratarse de una especie muy sensible a la competencia, en cualquier esta-
do de desarrollo. 7  
El desarrollo de un gran número de productos herbicidas en los últi-
mos &jos, ha marcado un notable avance en el control de las malas hierbas. 
Eh el caso concreto del fríjol puede decirse que no son muchos productos 
qui-alcas econ6micamente. La posibilidad del uzo de estos matamalezas que-
da restringida a las aplicaciones preemergentes presiembra incorporados 
que se puedan hacer con ellos.. 
Este ensayo se plantea con los siguientes objetivos principales. 
Determinar selectividad de diferentes herbicidas al cultivo. 
Determinar el porcentaje de control de malezas con los diferentes tra-
tamientos. 
Determinar el efecto de los herbicidas en el rendimiento. 
\VIjTi%ifl ant ir 'ir inz Ir u; ma 
La ciencia agrícola Mundial para superar la actual crisis de produ-
cción de alimentos, recurre como arma principal, a la investigación y ex-
perimentación, cuyas metas deben ser el aumento de la producción a un me-
nor costo. Eh este aspecto, a la técnica del uso de los herbicidas le co 
rresponde función preponderante, siempre que reune las condiciones de má-
xima selectividad al cultivo principalmente a bajo costo (7) 
Como las condiciones y grados de infestación de malezas varían de - 
una zona a otra y aún de un lote a otro de una misma finca, conviene esta 
Mecer que método de contra de malas hierbas es indispensable y económi-
co para la siembra del frijol (10). 
Carmona, (3) dice que hay varios metodos cara controlar malezas en - 
frijol y su aplicación depende de un conjunto de factores, entre los cua-
les se encuentra principalmente, las especies que se tratan de controlar7 
condiciones de clima, suelos, topografía, costos y Capacidad económica 
del agricultor. 
El desarrollo de un gran nilmero de productos quimacos en los últimos 
anos, ha marcado un notable avance en el control de malezas. En el caso 
concreto del fríjol puede decirse que no son muchos los herbicidas aplica 
bles económicamente puesto que las plantas de frijol son bastante delica-
das y no existe un tratamiento químico selectivo de aplicación post-emer-
gente utilizable comercialmente. 
La posibilidad de un control con matamalezas, queda restringida a 
las aplicaciones preemergentes o presiebbra incorporados (3). 
44 
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Según Orozco (10), el uso de herbicidas preemergentes, permite el de 
sarrollo del frijol libre de la competencia de malas hierbas en la prime-
ra etapa de desarrollo y per consiguiente exhibe un gran vigor. 
Eh la estación experimental agrícola de la Molina (Peró) se empezó a 
trabajar con un nuevo producto denominado comercialmente Malón (linurón), 
de principio activo semejante al Lorox (Dicloro-phenil-metoxy-methyl úrea 
50%) siendo de caracteristicas y manera de actuar iguales a ste, con la - 
sola diferencia de ser ligeramente más -tolerable por los cultivos. A más 
de frijol, las primeras evaluaciones con este herbicida se hicieron tan - 
biln en cebolla y arveja, con resultados muy satisfactorios.. 
Corrales (7), dice que según las evaluaciones hechas en estos expqri 
tientos, hasta el momento están ratificando- la muy eficiente acción herbi-
cida de los dos productos a base de Linurón aunque con ligera fitotóxidad 
con el Lorox. 
Carmona (3), probó en la sábana de Bogotá, diferentes
.
tratamientaS 
químicos en varios experimentos de los cuales se ha obtenido como trata 
miento comercial recomendable, el-de Linurón lkg/ha preemergente. Es de - 
anotar que la trifluralina, herbicida que ha dado muy buenos resultados 
en el Valle del Cauca, no produjo buen control de malezas en aquella loca-
lidad. 
El mismo Carmona (3), no recomienda la aplicación de Linurón en sue-
los livianos para el control de malezas en frijol, por el riesgo de causar 
fitotóxidad al cultivo. 
Pero dice que reduciendo la dósis de este producto a 0.5 kg/ha en mes 
4 
cla con DCPA se ha conseguido un buen control de malezas sin producir nin 
gún daño al frijol. 
El Treflán,. (rrifuralina), el Afalón, (Linurón), El Gesagar y otros 
matamalezas, he han usado con relativo éxito a nivel comercial, para el 
control de malezas en frijol cuando las condiciones de humedad, sistema 
de aplicación y dosis se ajustan a exigencias especificas de cada uno de-z 
ellos y las especies de malezas predominantes en el lote son las que ellos 
controlan (10). 
Barreto y otros, (1), trabajando con los herbicidas Trifluralina, Li-
nurón y Diurón en su época de aplicacién en arveja, econtraron que los me-
jores resultados se nbtuvieron con los tratamientos a base de Linuró que 7  
controló-en más de un 84% la competencia de la maleza, le siguieron en im-
pottancia los tratamientos con Diurón y Trifluralina. 
Solis y otros (15), en un ensayo de control de malezas en frijol rea-
lizado en la Universidad Técnica de Manabl (Ecuador) obtuvieron los siguien 
tes resultados; Alaclor (1.5 y 2.pré) Clorabbén (3.0 y 3.5 pre), Linurón - 
(lorox), (1.0 pre) y Prometrina (LO pre) fueron selectivos, Bentazón .(2.0 
Post) fu é tóxico al cultivo. Económicamente el más rentable fué la Prome-
. 
 
trina. 
En.un ensayo realizado por el ICA (6) en
. 
 la Granja " La Libertad" so-
bre Control de Malezas en soya, se encontró que los productos que més so-
bresalieron por el cuan control tanto a los 30 como a los 60 días después de 
la siembra, fueron Alaclor, Linurón, Flurodifen y Alaclor + Lorox. La male-
za más abundante en el lote fué 14 verdolaga (  Portulaca'Oleracea ) la cual- 
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no fue controlada por el Alaclor y el Alaclor + Linurón. 
En trabajos realizados por el ICA (4) en Tibaitatá Bogotá, sobre her-
bicidas en preemergencia en frijol se encontró quo con relación al control 
de malezas lo á máximos valores se obtuvieron con el Linurón, GS-36393 y el 
Fluorodifen. 
BOU (3) encontró en experimentos sobre herbicidas en frijol, que la 
mezcla- de Atrazina y Alaclor (1.0 + 1.25 kg/ha) no presentó residuos, ilgs 
trando así uha de las ventajas de utilizar mezclas cie herbicidas. 
En la 'granja experimental Tulio Ospina de Medellín él ICA (6) trabajó 
.con algunos herbicidas preemergentes en frijol y se obtuvo un buen control 
con los siguientes productos; Linurón + DCPA (0.5 + 1.4 kg/ha) pero causo-
fitotóxidad'considérable al frijol. 
Eh un trabajo realizado por Carmona, Martínez y Agudelo (2) en la Gran 
ja experimental Tulio Ospina; con herbicidas en frijol para control de male 
zas; se encontró que los mejores productos fueron tinurón •DéPA y la mezcla 
Linbrón + Butilate controle bien el coquito (cyperus rotundus L.) pero fuá-
deficiente contra las malezas de hojas anchas. 
Hasta hace poco tiempo, los estudios de matamalezas en frijol se hicie 
ron sobre cultivos sólo, pero hay que tener en cuenta, que asta especie en 
algunas regiones, se cultiva - en asociación con otros. En vista de lo ante-
rior, desde 1.972 se han hecho estudios en el Centro de Investigaciones A - 
grópecuaria "Tíbaitata", con la asociación frijol-maiz utilizando tratamien 
tos quimicos preemergentes de varios herbicidas solos y en mezclas. EL CI-
AT citado por Carmona (3) dice que en dichos estudios se obtuvieron buenos 
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resultados con Linurón 1 kg/ha + una desyerba y con la mezcla de Linuron 
1 kg/ha + Alaclor 0.75 kg/ha + una desyerba. 
EL CIAT citado por Oroéco(10) en 1975, realizó trabajos con la misma 
asociación frijol-maiz empleando los Productos Linurón, Alaclor y Metazól, 
solos y en mezclas. En estos ensayos se obtuvo buenos resultados con Linu 
rón 1 kg/ha, Alaclor 2kg/ha y Metazol 4 kg/ha. En cuanto a las mezclas se 
destacaron Linurón 0.75 kg/ha + Alaclor 1 kg/ha y las de Linurón 1 kg/ha + 
Metazol 2 kg/ha. 
EL CIAT (14) probó la efectividad de varios herbicidas para el contro: 
de malezas en el sistema frijol -maíz, los cultivos se sembraron en forma - 
simultánea y los herbicidas se aplicaron antes de la emergencia de las - 
plántulas. Los tratamientos con la mezcla 4e Linurón y Alaclor o bien el - 
Linurón y el Alaclor aplicados sólos pero en dósis altas, parecen ser los-
más efectivos.- 
Piedrahita y Doll (11) encontraron en trabajos realizados én el CIÁT 
en i dultivos intercalados de maiz y frijol que los tratamientos qua dieron-
excelentes control sin causar ningún daño fueron los siguientes: Linurón 
(1.6 y 2.0 ), Metazol (4.0) y Alaclor (2.0). Y las mezclas de Linurón más 
Alaclor (0,75 +-1.0) y Linurón más Metazol (1.0 + 2.0 ) kg/ha. Parece que-
el uso de las mezclas ofrece la mejor solución para controlar las malezas - 
en cultivos asociados. Las mezclas de Linurón y AlaClor con- Cloramben, taT 
biln presentaron dalos leves al maiz debido al último y por lo tanto puede 
ser descartado para esa asociación. 
Ensayos realizados por Gómez y Pardo (9), sobre control de malezas en 
asociación de frijol y maíz con los herbicidas Linurón (1.0) Alaclor (0.75) 
7 
encontraron que ninguno de los tratamientos ocasionó fitotóxicidad al maíz. 
Al frijol fueron ligeramente fitotóxicos el Linurón y la mezcla de Alaclor 
+ Linurón. Las mezclas delinurón + Alaclor + una desyerba controlaron - 
bien hasta los 90 días. 
Carmona (3) dice que en estudios adelantados por el programa de Fisio 
logia vegetal del ICA se ha calculado una pérdida de 51% de la producción, 
debido a la competencia directa de malezas. Según estos mismos estudios, 
se ha encontrado que el 10% del costo 
-Letal por hectárea del cultivo de 
frijol, corresponde al control de malezas. 
El frijol es la principal leguMinosa que se produce en América Latina, 
en algunos paiseS es el segundo cultivo en importancia y en muchos es la 
principal fuente de proteína. 
Brasil con 2.200.000 hectáreas produce alrededor de 1.250.000 toneladas 
y por lo tanto es el mayor volumen como productor con un promedio de 570 kg/ 
ha. Estados Unidos producen 700.000 toneladas en 592.000 hectáreas para un 
rendimiento de 1.180 kg/ha; México produce 490.000 toneladas en 600.000 hec 
tareas, con un promedio de 810 kg/ha. Siguen en su orden de importancia - 
por volumen de producción, Chile, Colombia y Venezuela con rendimientos pro 
medio de 500 a 800 kg/ha. Los promedios de rendimientos en Colombia son 
muy variables para las diferentes zonas de producción siendo los más altos 
los obtenidos en el Valle del Cauca (10). 
En las zonas productoras, existe una amplia gama de tinos de frijol. - 
Eh tipos volubles los rendimientos tradicionales están en el orden dg 450-
500 kg/ha, y las zonas son generalmente de clima moderado. En las zonas 
cálidas moderadas, los rendimientos son inferiores, 300 kg/ha (12) 
I I / 141211711 MMIE2RILMS wtr. EEIS OD MG) 
3.1. LOCALIZACION DEL ENSAYO 
El presente ensayo se efectuó en la granja de la 
Universidad Tecnológica del Magdalena, municipio de santa Marta, Magdale- 
na Colombia, entre los meses de Octubre de 1.978 a Enero de 1979, el lote 
está situado a una altura de 14 m.s.n.m, con temperatura promedia de 30°C; 
'precipitación media 630 met/año, drenaje regular, textura franco-arcillo-
arenosa, pa 7.38, fósforo (P) 80 ppm, M.O. 1.14%. 
3.2. DESARROLLO DEL ESTUDIO 
Se utilizj el diseño experimental, bloques al atar - 
con tres (3) rePlicaciones y 20 tratamientos, pe hizo análisis de varianza 
y prueba de Duncan al S% de significancia para determinar diferencias sig-
nificativas entre tratamientos. El tamaño de las parcelas 2 metros de an-
cho por S de largo, se utilizó semilla de frijol .(Phcseolus !12 ) , sembrado 
en cuatro hileras á SO cms entne hileras y a 20 cms entre plantas para una 
población teórica aproximada de cien mil plantas por hectáreas. La prepa-
ración del terreno comprendió una arada dos rastrilladas, una surcada y ni 
velación de las parcelas. 
Los tratamientos consistieron en aplicaciones de herbicidas como apa- 
rece en la tabla 1. 
Los herbicidas se aplicaron con bomba espaldera" CALIMAX" con boquilla 
de abanico, 2 días después de haber sembrado; en volumen de 300 litros de-
agua por hectáreas. 
Se aplica riego por aspersión durante el ciclo del cultivo para suplir 
la deficiencia de las lluvias, .también se realizaron 2 aplicaciones del in 
secticida pimecrón 50 en disis de 200 cc/ha para controlar el lorito verde 
(Ezpoasca sop). 
Los datos de indice del arlo se tomaron visualmente, la altura de las - 
plantas se tomo con una regla graduada en cms, teniendo en cuenta la áltiza 
hoja de cada planta. El - porcentaje de control se realiza con un cuadrado - 
de 25 cms de lado arrojándolo 3 veces sobre las parcelas. 
- 
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TABLA 1. Herbicidas utilizados para el control de malezas en el cultivo, 
de frijol, cuyas aplicaciones se hicieron en preemergencia. 
NO. Tratamiento 
kg 
Dosis Presentación del 
producto: 
1 
2 
Karmex 
Karmex 
Karmex 
1.5 
1.0 
0.5 
M. 80% 
PM. 80% 
PM. 80% 
4 Lazo 4.0 'C.E.4.80 g/1 
Lazo 3.0 C.E.4.80 gil 
6 Lazo 2.0 C.E.4.80 g/1 
7 Treflán 4.0 C.E.4.80 g/1 
8 Treflán 3.5 C.E.4.80 gin'  
9 - Treflán 3.0 C.E.4.80 g/1 
10 Malón 2.0 P.M. 47% 
11 Malón 1.5 P.M. 47% 
12 Malón : 1.0 P.M. 47%.  
13 ' Basfapón 8.0 P.M. 85% 
14 Basfapón 4.0 P.M. 85% 
15 Basfapón 2.0 P.M. 85% 
16 Devrinol 4.0 
17 Devrinol 3.0 
18 Devrinol 2.0 
19 Testigo mecánico 
20 Testigo absoluto 
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Los herbicidas utilizados, fueron: 
Treflán (Trifluralina): (Alfa -Alfa -trifluoro) -2,6 -dinitro 
Earmex (piurón) 3 -(3 -4 diclorofenil) 1-4 dimetil urea. 
Lazo (Acetanilida) 2- cloro- 2,6 dietil- NMetoximetil acetanilida. 
Malón (Linurón) 3- (3 -4 -diclorofeni1)-Metoxi -metil urea. 
Basfapón IDalapón) Sal sódica del acido 2,2-dicloropropi6nico. 
Devrinol (Napropamida), 2 (Alfa-naftoxi) N.th.di-estil-propamida. 
Antes de preparar el terreno se realizó un chequeo de malezas presentes en 
el lote, para determinar las especies predominantes. Además se evaluaron 
los siguientes parámetros en el ensayo: 
1.- Indice de daho a los 15 y 30 días después de aplicado los productos 
utilizando la escala (0-10) 0= ningún- daño, 10 muerte total. 
2,- Altura de plantas a los 15, 30 y 45 días, después de aplicado los pro 
duetos. 
' 3.-' Porcentaje de control de malezas a los 15, 30 y 45 días después de
.
apli 
cados los productos, utilizando la escala (0-1001, 0= ningún fpntrol; - 
100 control total. 
4.- Rendimientos en toneladas por hectárea. 
Las condiciones _climatológicas que reinaron durante la realización del ensa 
yo aparecen en el apéndice 1. 
e 
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Los resultados obtenidos se interpretaron teniendo en cuenta las se - 
cuencias en que fueron tomadas las lecturas. 
4.1. Indice de Daño. 
Las lecturas se tomaron a los 15 y 30 días después de la aplicación de 
los productos, no se hizo análisis estadístico en ningunas de las lecturas 
tomadas ya que no hubo daño significativo en las plantas de frijol. 
En las parcelas con parches salinos se notó flacidez en las plantas y 
se acentuó en las más secas o sea las partes altas del lote, esta flacidez 
se presentó debido a la irregularidad en el riego al principio del ciclo 
del cultivo, por lo cual hubo parcelas con bajo porcentaje de germinación y 
por ende baja producción; también se notó un amarillamiento de plantas en - 
las parcelas en las cuales hubo competencia con el coquito (Typerus rotundu: 
L.). 
4.2. Altura de plantas. 
La primera lectura se efectuó 15 días después de aplicados los produc-
tos, al analisis de varianza no mostró diferencia significativa entre trata 
mientas estos resultados se pueden observar en la Tabla 2. 
La segunda se realizó 30 días después de aplicado los productos Tabla : 
el análisis de varianza señaló diferencias significativas entre tratamientos 
al realizar la prueba de Duncan al 5% de significancia hubo diferencias entz 
los tratamientos Karmex (0.5 Kg/ha) y el testigo mecánico con relacion a los 
tratamientos Lazo (4.0 Liba), Treflan (3.5 Liba), Devrinol (3.0 Kg,/ha) y el 
testigo absoluto. 
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TABLA 2. Altura de plantas de frijol en cms, 15 días después de aplicados 
los productos. 
No Tratamientos Dosis 
Kg¿L/Ha. 
Lecturas 
I II III Total 
1 Karmex 1.5 13.2 14.3 15.3 42.8 14.26 
2 N'arimez 1.0 15.8 12.3 16.4 44.5 14.83 
3 Rármex 0.5 14.7 - 17.5 19.3 51.4 17.3 
4 Malón 2.0 14.6 14.2 17.4 46.2 15.4 
5 Malón 1.5 16.9 17.1 16.6 50.6 - 16.87 
6 Malón 1.0 12.8 16.9 15.3 45.0 15.0 
7 BasfapOn 8.0 
o 
16.0 18.0 16.9 50.9 16.97 ' 
8 Basfapon 4.0 15.9 14.2 17.2 47.3 15.77 
9 basfapon 2.0 13.9 15.3 18.3 47.5 15.83 
10 Lazo 4.0 14.2 13.6 16.2 44.0 14.66 
11 Lazo 3.0 14.5 14.2 13.7 4.2.4 14.13 
12 Lazo 2.0 16.7 16.6 16.7 50.0 16.67 
13 Treflan 4.0 13.6 15.2 16.6 45.4 15.13 
14 Treflan 3.5 15.1 14.7 13.5 43:3 14.43 
15 Treflan 3.0 18.6 16.8 15.8 51.2 17.07 
16 Devrinol 4.0 14.0 15.7 20.7 50.4 16.8 ' 
17 Devrinol 3.0 14.1 17.1 14.3 45.5 15.16 
18 Devrinol 2.0 15.7 15.0 13.7 44.4 14.8 
19 Testigo Mecánico 14.7 16.7 21.4 52.8 17.6 
20 Testigo Absoluto 13.5 17.4 14.9 45.8 15.27 
• 
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TABLA 3. Altura de plantas de frijol en cms, 30 Mas después de aplicados 
los productos. 
Tratamientos Dosis 
Kg 6 L/Ha 
Lecturas 
1 II III Total 7 
' 1 Karmex 1.5 27.4 27.5 27.0 81.9 27.3 ab 
2 Karmex 1.0 30.9 28.5 31.2 90.6 30.2.ab 
3 Karmex 0.5 28.9 29,5 44.4 102.8 34.26ab 
4 Afalon 9.0 25.6 26.6 36.5 88.7 29.56ab 
5 Malan 1.5 35.2 31.9 29:9 97.0 32.33ab 
6 Afalon 1.0 28.2 29.1 31.5 88.8 29.6 ab 
7 Basfap6n 8.0 30.5 35.0 34.2 99.7 33.23 ab 
-8 Basfapón • 4.0 30.3 -32-.8 35.0 98.1 .32.7 ab 
9 Basfapén . 2.0 28.8 28.8 35.5 92.9 30.96 ab 
10 Lazo 4.0 25.2 28.1 27.4 80.7 26.9 bc 
- 11 Lazo 3.0 30.9 25:8 25.7 82.4 27.4 ab 
12 Lazo 2.0 31.2 28.5 35.5 95.2 31.73ab 
13 - Treflán 4.0 27.2 28.4 33.4 89.0 29.66 ab 
14 Treflán 3.5 27.3 28.6 25.1 81.0 27.0 bc 
15 Trefiln 3.0 29.9 31.4 30.2 9.1.5 ,30.5 ab 
16 bevrinol 4.0 33.1 29.4 35.6 98.1 32.7 ab 
17 Devrinol 3.0 25.4 26.9 25.7 78.0 26.0 be 
18 Devrinol 2.0 31.5 30.6 33.2 95.3 31.76 ab 
19 Testigo Mecánico 35.5 30.7 39.5 105.7 35.23 ab 
20 Testigo absoluto 28.3 25.8 26.1 80.2 26.73 
Tratamientos con letras iguales no son significativos al 5% 
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Eh la Tabla 4 aparece la última lectura de altura la cual se efeetuó 45 
días después de aplicados los productos; al hacer el análisis de varianza 
no hubo diferencias significativas. Lo anterior indica que ninguno de los 
productos y dosiá aplicadas afectan la altura de las plantas de frijol, de 
bido a la selectividad de los productos y a la técnica de aplicación. 
4.3. Control de Malezas0  
La primera lectura de Control de Malezas se realizó 15 días después - 
de aplicados los productos, en la Tabla 5 aparecen estes datos los cuales 
'no mostraron diferencias significativas entre tratamientos al hacer el aná 
lisis de varianza. 
Considerándose que todos los trat~ientos utilizados controlaron bien 
.
las malezas .a los 15 días; los que ofrecieron un mejor control fueron: Xar 
mex (1.5-1.0-0.5), Afalon Easfapón (4.0-2.0) kg/ha, Lazo - 
(4.0-3.0-2.0), Treflán (4.0,3.5) L/ha, Devrinol (2.0-kg/ha); le siguió el-
Treflan (3.0L/ha), y el más eficiente en cuanto al control fu é el BasÉapón 
(8.0 kg/ha), el testigo absoluto mostró diferencias significativa con res-
pecto a los demás tratamientos. 
A los 30 días de aplicados los productos se realizó la segunda lectu.  
ta de control de malezas Tabla 6; al hacer el análisis de varianza se pre-
sentaron diferencias significativas entre tratamientos. De acuerdo a los 
datos que aparecen en la Tabla 6 los mejores tratamientos 
.
fueron: Xarmex - 
(1.5), Malón (2.0-1.0), Devrinol (2.0) kg/ha; y los tratamientos de menor 
efectividad fueron: Basfapón (8.0), Malón (1.0) kg/ha y Treflán (3.0) Wha. 
Al efectuar la prueba Duncan al 5% de significancia se encontró que entre - 
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Karmex (1.5), Malón (2.0-1.5). Devrinol (2:0) kg/ha y el testigo mecánico 
no hubo diferencia significativa, igualmente ocurrió entre los tratamien - 
tos Karmex (1.0-0.5), Easfapán (8.0) Kg/ha, Treflán (3.5) L/ha y Devrinol 
(4.0-3.0 kg/ha): 
Entre Basfapón (4.0) kg/ha, Lazo (4.0-3.0-2.0) L/ha no hubo diferen 
cía significativa, lo mismo ocurrió con Treflran (4.0-3.0) L/ha. 
El testigo absoluto mostró diferencias significativas con respecto a 
los demás tratamientos. El Karmex (1.5), Afalan (20-1.0), Devrinol (2.0) 
- kg/ha y el testigo mecánico arrojaron diferencias significativas con res - 
. pecto a los demás tratamientos. 
La tercera lectura de control de malezas se realizó 45 días.despuás 
. de aplicados los productos, Tabla 7; el análisis de varianza señaló dife 
rencia significativa entre tratamientos. 
De acuerdo a esta Tabla, los mejores tratamientos fueron: Earmex 
(1.0), Afalón (2.0) kg/ha y el de menor efectividad fue' el D'asfapán (8.0 
kg/ha). El testigo mecánico con relación a los demás tratamientos fuá 
significativo al 5% según las pruebas de Duncan. Entre el tratamiento 
Lazo (3.0) L/ha y los tratamientos Karmex (1.5-1.0-0.5) y el Afalón 
1.5) kg/ha no hubo diferencia significativa al 5%, lo mismo ocurrió con - 
Basfapón (2.0) kg/ha, Treflán (3.5) L/ha y Devrinol (3.0-2.0) kg/ha. El - 
testigo absoluto al compararlo con los demás tratamientos mostró diferen - 
cias significativas . 
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TABLA 4. Altura de plantas de frijol en cms 45 días después de aplicados 
los productos. 
No. Tratamientos. Dosis 
Kg ó Liba 
Lecturas 
1 II III Total' 
1 Xármex 1.5 70.8 70.5. 71.9 213.2 71.06
. 
 
2 Rarmex 1.0 63.4 65.3 73.1 201.8 67.26 
3 Xarmex 0.5 72.8 70.5 68.5 211.3 70.60 
4 Malón ' 2.0 68,6 69.9 70:5 209.0 69.66 
Afal6n
. 
 1.5 70.8 74.9 73.9 219.6 73.20 
6 Malón 1.0 67.4 72.5 72.8 212.7 70.90 
7 Basfapén 8.0 73.8 73.0 69.2 216.0 
. 
72.0 
8 Basfapem 4.0 69.8 71.7 74.2 215.7 71.9 
Basfapón 2.0 71.6 70.4 70.7 212.7 70.9 
10 Lazo 4.0 72.4 71,5 69.1 213.0 71.0 
11 Lazo 3.0 58.7 74.2 70.2 203.1 674 
12 Lazo 2.0 71.5 69.7 71.6 212.8 70.93 
13 ' Treflan 4.0 67.7 72.4 72.4 212.5 70.83 
14 Treflan 3.5 60.5 70.8 74.4 205.5 68.56 
15 
, 
Treflan 3.0 70.5 73.9 73.7 218.0 72.7 
16 Devrinol 4.0 71.7 73.6 66.6 211.9 70.63 
17 Devrinol 3.0 68.5 73.1 69.9 211.5 70.5 
18 Devrinol 2.0 57,5 69.5 71.6 198.6 66.2 
19 Testigo Mecánico 59.5 72.2 72.8 204.5 68.16 
20 Testigo Absoluto 62.7 71.4 72.6 206.7 78.9 
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TABLA 5. Control químico de malezas de fríjol 
dós los productos. 
15 días después de
.
aplica- 
No. Tratamientos Dosis 
1116 L/Ha 
Lecturas 
1 II III Total 
1 Karmex 1.5 100 100 100 300 100 
2 Karmex 1.0 98 98 98 294 98 
3 Karmex 0.5 100 100 100 300 100 
4 Malón 2.0 100 100 100 300 100 
5 Malón 1.5 100 100 100 300 100 
6 Malón 1.0 89 87 100 276 92 
7' Basfapón 8.0 eo 80 87 2-47 82.3 
8 Basfapón 4.0 90 ' 90 90 270 90' 
9 Basfapón 2.0 100 100 100 300 100 
10 Lazo 4.0 95 95 95 285 95 
11 Lazo 3.0 100 90 93.5 283.5. 94.5 
12 Lazo 2.0 90 90 90 270 t 90 ' 
13 Treflán 4.0 90 90 90 270 ' 90 
14 Treflan 3.5 _ 95 95 95 285 95 
15 Treflán 3.0 89 80 93.5 262.5 87.5 
16 Devrinol 4.0 95 95 95 285 95 
17 Devrinol 3.0 
18 Devrinol 2.0 100 100 . 100 '300 100 
19 Testigo Mecánico 100 100 100 300 100 
20 Testigo Absoluto 0 0 0 0 0 
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TABLA 6. pzintrol químico de malezas en frijol 30 días después de aplica 
dos los productos. 
No Tratamientos Dosis 
Kg 6 L/Ha 
Lecturas 
1 II nI Total 
1 Karmex 1.5 100 100 100 300 100 
2 Karmex 1.0 96.5 93.5 89 279 93ab 
3 Karmex 0.5 96.5 100 93.8 290.3 96.7ab 
4 Malón 2.0 100 100 100 300 100a 
- 5 Afalén 1.5 100 100 100 300 100a 
6 Malón 1.0 92.9 53.4 81.2 227.5 75de 
7 Basfapon 8.0 64.3 80 50 194.3 74.7e 
8 Basfápón 4.0 89.3 66.8 93.8 249.9 .83.bcb 
-9- Basfapón 1.0 93 93.5 100 286.5 95.5ab 
10 Lazo 4.0 78.5- 100 89 267.5 89bc 
11 Lazo 3.0 67.8 93.4 87.6 248.8 83.9bcd 
12 Lazo 2.0 89.3 75 108 264.3 . 88.1ab-:d 
13 Treflán 4.0 82.2 100 81.2 263.4 87.8bcd 
14 Treflán 3.5 100 80 93.8 273.8 91.2ab 
15 Treflán 3.0 87.7 60 87.6 233.3 77.7cde 
' 16 Devrinol 4.0 92.9 100 87.6 280,5 93.5 ab 
17 Devrinol 3.0 96.5 86.8 93.8 277.1 92.3ab 
18 Devrinol 2.0 100 100 93.8 293.8 97.9a 
19 Testigo mecánico 100 100 100 300 100 a 
20 Testigo absoluto O O O O Os 
Tratamiento con letras iguales no son significativos al 5% 
7,75C—a-7  
bk7 Bibnolc 
-20- 
, 
TABLA 7. Control aulmico de malezas en frfinl 4q días ae~1.1., An
dos los productos. 
NO Tratamientos . Dosis 
Kg Lma 
Lectura 
1 II III Total 7 
1 Karmex. 1.5 70 70 70 210 70b 
2 Karmex 1.0 85 80 80 245 61.6b 
.
3 Kormex 0.5 86 70 80 236 78.6b 
4 Atolón 2.0 80 80 80 240 60b 
S'Atolón 1.5 70 70 70 210 70b 
6 Malón 1.0 75 50 70 195 65bc 
7 Basfapón 8.0 45 60 30 135 45cd 
8 Basfapón. 4.0 60 45 75 180 60bc 
9 Bastapón 2.0 75 75 60 230 76.6b 
10 Lazo 4.0 60 40 60 190 63.3bc 
11 Lazo 3.0 50 65 60 175 58.3c . 
12 Lazo 2.0 70.5 65 70 205.5 ' 68.5bc 
13 Tren-in 4.0 65 75 65 205 68.3bc 
14 TreflIn 3.5 70 70 70 210 70b 
15 Treflán 3.0 70 45 65 160 60bc 
lé Devrinol 4.0 65 70 70 205 68.3bc 
17 Devrinol 3.0 70 65 75 210 70.b 
18 Devrinol 2.0 75 75 60 210 70b 
19 Testigo mecánico 100 100 100 300 100a 
20 Testigo absoluto O O O O Oe 
Tratamientos con letras iguales no son' Significativos al 5% 
De acuerdo a los datos análizados se observa que solo las dosis altas 
de Malón (2.0), media y baja de Xarmex (1.0-0.5 kg/ha), baja de Basfapdh 
(2.0) y media y baja de Devrinol (3.0-2.0 kg/ha) fueron las que ofrecieron 
• 
un control aceptable hasta los 45 días despues de haberse aplicado. 
4.4. Producción 
Al observar los datos de producción Tabla 8, se encontró que hubo di-
ferencia significativa al 5% entre las dosis baja y media del Earmex (1.0-
0.5 kg/ha), con relación a la alta (1.5)del mismo ptoducto. Lo mismo suce 
dio entre las dosis alta y media del Afaión (2.0 y 1.5 kg/ha) con respecto 
- 
a la dosis baja (1.0 kg/ha). 
Analizados estadísticamente los datos de los tratamientos Besfapón 
. (8.0 y 4.0 kg/ha) se encontró diferencia significativa entre estos y el •••• 
tratamiento Basfanón (2.0 kg/ha). 
Una vez realizado el análiáis estadístico de los tratamientos Lazo 7 
(4.0 y 2.0 L/ha) ,-.-no hubo diferencia significatiVa entre elrlos pero si con 
relación al tratamiento Lazo (3.0 L/ha), 
Entre los tratamientos Treflán (3.0 y 3,5 L/ha), no se encontró dife-
rencia significativa al 5%; pero si con relación al tratamiento (4:0 L/ha). 
. Los tratamientos Devrinol (4.0-3.0 y 2.0 kg/ha) presentaron diferencia 
significativa al 5% entre si. Entre los testigos mecánicos y absoluto tam 
hiln se encontró diferencia significativa entre si. 
Se puede concluir que hubo diferencia significativa al 5% entre los - 
tratamientos Basfapón (4.0 kg/ha); Malón (1.0 kg/ha), y Lazo (3.0 L/ha) - 
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con respecto a los tentiann Iffine4S4e.nr u121.~11~ 
Eh la Tabla 9, aparecen los datos de producción exprenados en porcen-
taje con relación al testigo mecánico, en ellos se observa que el tratamicn 
te que compitió directamente con las malezas durante todo el ciclo del cul-
tivo tuvo una reducción del 54.6%; mientras quo aquel donde se aplico Lazo 
(2 L/ha) el incremento fu& del 90.31. 
Sin embargo ente no se puede decir dc todo ion tratamientos donde se 
aplicó herbicidas ya que en algunos de ellos hubo reducciones tan drásti - 
cas como aquel que compitió durante todo el ciclo, 
. 
- 
TABLA 8. Producción en Kilogramos por hectáreas del ensayo de frijol. 
No Tratamientos Dosis Beolicaciones 
IC9 a L'ha I II III Total r 
1 Karmex 1,5 502 489 502 1493 497.6e 
2 Karmex 1.0 980 950 988 2918 972.6c 
3 Karmax 0.5 910 930 948 2788 923.3c 
4 M'alón 2.0 1255 1300 1334 3889 1296.3ab 
5 Malón 1.5 1200 1100 1217 3517 1172.3bc 
6
. 
Malón 1.0 650 625 693 1966 656d 
7 Basfapón - 8.0 912 346 589 1847 615ab- 
8 Basfapón 4.0 457 339 1657 2453 817a 
9 Basfapán 850 870 917 2637 879cd 
10 Lazo 4.0 1300 1250 1307 3857 1285.6ab 
.11 Lazo 3.0 650 620 657 • 1927 642.3d 
12 Lazo 2.0 1400 1350 1.434 4184 1394.6ab 
13 Treflán 4.0 436 343 992 1770 5904e 
14 Treflan 3.5 910 983 1100 2999 999c 
1.5 Treflan 3.0 950 910 954 2814 938c 
16 Devrinol 4.0 450 410 482 1342 447.3c 
17 Devrinol 3.0 1250 1200 1265 3715 1230.3bc 
18 Devrinol 2.0 805 790 810 2405 801.6cd 
19 Testigo mecánico 935 900 947 2782 927.3c 
20 Testigo absoluto 425 356 456 1237 412.3e 
Tratamientos con letras iguales no son significativas al 5% 
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TABLA 9. Efecto de los herbicidas sobre la producción 
NO Tratamientos Dosis 
Irq L/ha 
de incremento Os 
reducción con rela 
ción al Testigo Me 
cínico. 
1 Karma 1.5 497.6 53.6 
- 46.4 
2 Karmex 1.0 972.6 104.8 + 4.8 
3 Earmex 0.5 923.3 99.5 
- 0.5 
4 Malón 2.0 1296.3 139.8 + 39.8 
5 Malón 1.5 1172.3 126.4 + 26.4 
6 Malón 1.0 656. 70.7 - 29.3 
BaSfapón 8.0 615 66.3 - 33 
8 Basfapón 4.0 817 88.1 - 11 • 
9 BasfapSn 2.0 879.0 94.8 - 5.2 
10 Lazo 4.0 1285.6 138.6 + 38.6 
11 Lazo 3.0 642.0 69.2 
- 30.8 
12 Lazo 2.0 1394.6 150.3 *53•3 
13 Treflan 4.0 590 63.6 
- 36.3 
14 Treflán 3.5 999 107.7 + 7.7 
15 Treflán 3.0 938.0 101.0 + 1.1 
16 Devrinol 4.0 447.3 48.2 - 51.8 
17 Devrinol 3.0 1238.3 133.5 + 33.5 
18 Devrinol 2.0 801.6 86.4 
- 13.6 
19 Testigo mecánico 927,3 100 00 
20 Testigo absoluto 412.3 44.4 
- 54.6 
Reducción 
Incremento 
y ro ic cc tu ca 
5.1. Indice de Daño 
El dano Observado en este ensayo como consecuencia del uso de herbi-
cidas fu é nulo, por lo tanto son contrarios a los reportados por Gómez y 
Pardo (9) é ICA (6) quienes trabajando sobre control de malezas en asocia-
. 
 
ción de frijol y ma121 encontraron que el Linurón y la mezcla de Linuróz 
Alaclor fueron fitotexicos al frijol, lo mismo que Linurón + DCPA. 
Tal vez debido a la mezcla de Linurán con Alaclor y con el DCPA. 
5.2. Altura de las Plantas. 
La altura del frijol no fuá reducida drásticamente por el uso de her 
bicidas si se Compara con el testigo mecánico y
. aunque no hay literatura 
que indique efecto de los matamalezas sobre este parámetro se puede afirmar 
que no hay reducción, si se tiene en cuenta que no hubo toxicidad. 
5.3. Control de Malezas. 
El Linurón (1.0 kg/ha) en preemergencia efectuó un control aceptable 
hasta los 30 días, y ful efectivo al frijol; esto corrobora los datos que 
obtuvieron Solis_y otros (15) trabajando con este y otros herbicidas. 
- pesar de que con la dosis de (1.0 kg/ha) de Linurón se obtuvo un control - 
aceptable hasta los 30 días, sin embargo a los 45 días esta fue deficiente 
en comparación con la dosis de (2.0 kg/ha) la cual hizo un excelente con-
trol debido a que los suelos donde se hizo el ensayo son pesados, esto rea 
firma lo que dice Carmona (3) que en suelos pesados debe aplicarse más pro 
'dueto que en aquellos livianos, debido a la mayor superficie de contacto - 
-26- 
de las arcillas con relación a las arenas. 
Los tratRmientos con Linurón (2.0 y 1.5 kg/ha) ofrecieron un excelente 
control de malezas hasta los 30 días, pero a los 45 este ful regular; lo an 
tenor concuerda con los resultados de un experimento realizado en la esta-
ción experimental agrícola de la Molina (Perú), citado por Corrales (7), en 
el cual se ratifica la eficiente acciéin herbicida de los productos a base - 
de Linurón. 
El Karmex en todas sus dosis fué excelente hasta los 30 días pero a los 
45 descendió el control, el Treflhn en la dosis de (3.5 L/ha) produjo un 
buen control hasta los 30 días esto afirma lo encontrado por Barret() y otros 
(1) trabajando con estos herbicidas en arveja, (Pisum sativun) 
El herbicida Treflán se comportó bien en todas sus dosis hasta los 30 
dilas pero su efecto bajó a los A5, la mayor dosis fu é la de (3.5 L/ba), es-
to concuerda con Carmona (3), quien dice que la Trifluralina ha dado muy .-
buenos resultados en el Valle del Cauca. 
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El Rasfapón en la dosis de (4.0 y 2.0 kg/ha) se comportó bien hasta los 30 
días, pero a los 45 su control fu é deficiente; la peor dosis ful la de (8.0 
kg/ha). 
El herbicida Devrinol en todas sus dosis produjo un buen control hasta 
los 30 dias, pero a los 45 este bajó. 
5.4. Producción 
Los tratamientos que mejor incrementaron la producción con relación al 
testigo mecánico fueron los herbicidas Remen (1.0 kg/ha), Malón (2.0 y 1. 
kg/ha), Lazo (4.0, 2.0 L/ha), Treflán (3.5, 3.0 L/ha) y Devrinol (3.0 kg/ha 
Los demás tratamientos la redujeron. 
Se puede decir que la producción en toneladas por hectárea de cada par 
cela estén de acuerdo con los promedios citados por Orozco (10) y por Rios 
(12). 
Las máximas reducciones en la producción son superiores al 5%,: con re 
'ación al testigo mecánico é indican el efecto de la competencia directa en 
tre las malezas y el cultivo, estos datos están de acuerdo con los reporta-
dos por.Carmona (3), quien afirma que estas pérdidas son del orden del 5%. 
• 
VI CC OD ha 
Los resultados obtenidos en el presente ensayo permiten sacar las si 
gnientes conclusiones: 
6.1L ftn las parcelas donde predomona el coquito Typerus rotundus L.) se 
presentó un amarillamiento de hojas y alargamiento de las plantas 
de frijol debido principalmente a la competencia por nutrientes, 
agua, luz y espacio. Y a su efecto inhillidor 
.
sobre el desarrollo - 
de las plantas. 
- 6.2. La competencia del cultivo con las malas hierbas se refleja en un - 
pobre desarrolio de las plantan y por ende se reduce. la producción; 
esto se observó principalmente en el testigo absoluto donde hubo re 
ducción superior al 50t. 
6.3., El indice de daño fué nulo en todos los tratamientos y dosis de cada 
uno de los productos aplicados, lo que indipa que estos, son selectí- 
••.- 
• 
6.41 Los-productos que ofrecieron un control aceptable hasta los 45 días 
después de haberse aplicado fueron la dosis alta de Afilón (2.0), - 
la dosis media y baja de Karmen (1.0-0.5), le dosis baja de Basfa - 
pón (2.0 kg/ha) y la dosis media y baja de Davrinol (3.0-2.0 kg/ha). 
6.5.. El Easfapón en su dosis alta (8.0 kg/ha) fu l uno de los herbicidas 
que menos control realizó, lo mismo que Malón en la dosis de (1.0 
kg/ha), el Treflin en su menor dosis (3.0 ti/ha) también se pudo com-
probar que no realizó un buen control. 
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6,6, En cuanto a la producción se Obtuvo un promedio por parcela dé 968 - 
kg/ha considerándose un buen promedio. 
6,77. Los productos que incren entaron la producción con relación al testigo 
mecanice) fueron nármex (1.0 k7/ha), Afalón (2.0, 1.5 kg/ha), Lazo - 
(4.0 y 2.0 kg/ha), Treflán (3.5 y 3.0 L/ha) y Devrinol (3.0 kg/ha). 
Los -demás productos la redujeron. 
VII IR 1E III 
El presente exoerimento se realizó en la Granja de la Universidad Tec 
mológica del Magdalena, municipio de Santa Marta, Magdalena Colombia, en-
tre los meses de Octubre de 1979 a Enero de 1979 con el objetivo de ensayar 
.unos productos para el control de malezas en el cultivo de frijol, (Phaseo 
 
lus ap ) 
Se utilizó el diseño experimental de bloques al azar, con tres (3) re 
plicacíones y 20 tratamientos, se hizo análisis de varianza y prueba de - 
Dancen al 5% de significancia. Se utlizó semilla de frijol (Phaseolus sn) 
sembrado en forma directa en parcelas de 5 metros de largo por 2 metros de 
ancho. 
Los productos qze se utilizaron fueron Earmex (Oiurán) dicloro 
fenil) 1-4 dimetil urea en dosis de (1.5-1.0-0.5) kg/ha; Lazo (Acetanilida) 
dietil -N metoxímetil acetanilida en dosis de (4.0-3.0-2.0), - 
L/ha Treflán (prifluralina): Alfa
-alfa-trifluoro)-2,6-dinitro N,N0dipropil 
-p-touidina. (4.0-3.5-3.0) Liba; Afalón (Linurón) 3- (3
-4-diclorofeni1)-me 
toximetil urea en dosis de (2.0-1.5-1.0) kg/ha Basfapón (Oalapón) sal sódi 
ca del ácido 2,27 dicloropropionico en dosis de (0.0-4.0-2.0) kg/ha y De 
.vrinol -(Napropanida), 2 (Alfa-naftoxi) nen-di-etil-propamida, en dosis de 
(4.0-3.0-2.0) kg/ha. 
Se tomaron lectura de altura de plantas, índice del daño y control de 
malezas 15,30 y 45 dias después de aplicados los productos. La altura de 
las plantas no fu l afectada por ninguno de los productos y dosis aplicados, 
siendo todos selectivos al cultivo al no causar fitotoxicidad. 
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Los productos que ofrecieron un buen control hasta los 45 días de - 
aplicados fueron la dosis alta de Afalón (2.0), la dosis media y baja de 
Karmex (1.0,0.5), la dosis baja de Basfapón (2.0) y la dosis media y baja 
do Devrinol (3.0) y (2.0) kg/ha. 
La producción fuá reducida en más de un 50% con relación al testigo - 
mecánico cuando el cultivo compitió directamente con las malezas, igual o- 
currió con algunas dosis, mientras que otros lograron incrementarla en un-
50.3%. 
III 194 MI AUR Yt 
This study was carried out the Experiment station ot the Tecnological 
University ot Magdalena, Santa Marta, Magdalena, Colombia. from Octo 
ber 1.978 Januay 1.978 to test some chemicals for weed control in beans 
Phaseolus sp) 
A "Randomized plots" design was usad; thee replicates and treatments. A 
i deviation analysis and a Duncan at 5% significance were donce. Beans 
1 
W  (Phaseolus sp ) seeds were used plantad directty in plots 5m long and 2m 
wide. 
1The chemicals used were Karmex (Diuron), 3-(3-4 dichloropheabyl) 1-4 dime 
thyl urea at doses of 1,5 kg/ha, 1.0 kg/ha, ond 0.5 kg/ha; Lazo (Acetanili 
de) 2-chloro-2,6 diethyl-N Metoximethil acetanilide at dose of 4.0 L/ha;-
3.0 L'ha and 2.0 D/ha: Treflan (Trifluralina). Alpha, alpha Trifluoro)-2, 
6-dinitro N,N-dipropyl-p-toudine at doses of -4.0 L/ha, 35 L/ha, ánd 3.0 
• 
Wha, Afalon (Linuron) 3- (3-4 diclorophenyl) metoximethyl urea at doses- 
of 2.0 kg/ha, and Devrinol (Napropamide),2 (Alpha-naftox) nen-di-ethil-
propamide at doses of 4.0 kg/ha, 3.0 kg/ha, and 2.0 kg/ha. Data of the 
hig of plants, index of injury and weeds control we,re taken 15,30 and 
45 days after application of chemicals at any clase, being selectiva to 
crop since no phytotoxicy wat observed. 
e-33— 
The products which nade a good control ware the high dote of Afalon. 2_n 
kg/ha; the nid and low doses of karmex, 1.0 kg/ha, and 0.5 kg/ha; the low 
dose of Basfapon, 2-0 kg/ha. and the mid low dose of Devrinol, 3.0 kg/ha, 
and 2.0 kg/ha. 
The yield
. was decreases ahout 50% refered to the mechanical test when the 
crop competed directty with the
. weeds, Lomething similar took place with 
tome doses, white the créhers increases it in a 50.3% refered the mechani-
cal test. 
13331 5331.3169 CZ IR IF 
BARRETO S.E. 7 R.J. Morales y J.A. Bernal. Control químico de male-
zas en el cultivo de arvejas. En resumenes de Comalfi, 10 semi 
tarjo de la sociedad Colombiana de control de malezas y Fisio-
_ . logia Vegetal. Cali, enero 25-26 de 1.978) p. 12-13. 
CARMONA, C A Martínez y.J. Agudelo. Estudio comparativo del rendi 
miento de frijol. (Phaseolus vulcaris L) En CErograma Nacional 
de Fisiología Vegetal, informe anual de progreso. Bogotá, ICA,-
. 1974) p. 63-64. 
CARMONA,B. CARLOS. Control de malezas en frijol. En: (Curso sobre - 
Producción del Frijol. Medellín, ICA, 1.975) p. 41-47. 
CONTROL DE MALEZAS én soya. En: (Programa 'Nacional de Fisiología Ve-
getal, informe anual de labores. Bogotá, ICA, 1.972) p. 163-166. 
5.-  en frijol. En : (Programa licional de Fisiología 
Vegetal, informé anual de progreso. Bogotá, ICA, 1.973) p. 15-16. 
 químico de malezas en frijol. En: (Programa Nacional de Fi - 
siologla Vegetal, informe anual de labores 1,972 ) p. 51-53. 
CORRALES, M. Alejandro. Herbicidas en frijol. Lima, Estación Ezneri 
mental La Molina, 1,965, 18 p. 
-
DOLL,N. Y C. Piedrahita. "Efectos de la rotación de herbicidas y cul-
tivos sobre el completo y la población de malezas",  Revista Co - 
Malfi  . Bogotá, 4 (1): 4-7, Marzo 1977. 
GOMEZ, C, A, y L.I de Pardo Control de malezas en el maíz asociado - 
con frijol. En: (Resumenes de Comalfi, 6 seminario de la Sede 
dad de Control de Malezas y Fisiología Vegetal. Cali, Enero 26-
30 de 1.974) p. 54-55 . 
-35- 
10.- OROZCO, HUGO Silvio. El cultivo de frijol en Colodbia: leguminosas 
de granos y
.
oleaginosas anuales. Palita, ICA, 1974. 34p. 
-PIEERABITA, W, C, ; J. Doll y C. Taray°. Control de malezas en cul-
- tivos intercalados de maíz y frijol. En: (Resumenes de Comalfi, 
6 Seminario de la Sociedad Colombiana de -Control de Malezas y - 
. Fisiología Vegetal. Cali, Enero 28-30 de 1.974) p. 15-16. 
RIOS B., M. J. Zonas productoras de frijol en el departamento de An-: 
tioquia. En: (ICA. Curso sobre producóión de frijol. Medellín, 
1975) p. 1-5. 
ROMERO, C,E. y otros. Protección de frijol (Phaseolus vulcarie L )1 
con carbón activado, del dafio producido mor diferentes herbici-
das del gruno de las ureas sustituidas. Revista Comalfi. Bogo 
• 
tá; 4 (3) y 112-123, sep, 1977. 
1.4.- SISTEMA de producción de leguminosas comestibles. En: (CIAT. Infor 
me anual. Cali, 1973) p. 163-206. 
15.- SOLIS, .1. y- otros. Control de malezas en frijol. En (Resumenes de 
Comalfi, 9 Seminario de la Sociedad Colombiana de Control de )3a-
lezas y Fisiología Vegetal. Bogotá, enero 26-27, 1977) p. 11-12. 
211 17, FE ir; ID II Cr 
-37- 
APENDICE 1. CoRdiciones climatológicas que reinaron durante el ciclo del 
'cultivo (Octubre 1.978 a Enero 1.979) 
Meses Temperatura H.E. Precipitación 
Min 
. =TI 
Octubre 32.1 22.8 65 10.5 
Noviembre 32.3 22.6 72 134.1 
Diciembre 32.1 21.7 78 1.5 
Ehero 32.3 21.7 85 0 
r 32;2: 22.2 75 34 ' 
.Datos suministrados por la estación climatológica de la Universidad Tecno-
lógica del Magdalena. 
APENDICE 2. Sistemas de evaluación de control de malezas e indice de daño 
en Coloribia. 
Escala de evaluación de control 0-100 
Indice Calificación 
0-39 Malo 
40- 59 Deficiente 
60- 79 Regular 
80- 89 Bueno 
90- 100 Excelente 
Escala de evaluación de daño de O - 10 
. Indice . Calificación 
0 Ningun dalo 
1-3 Leve 
4- 6 Moderado 
7- 9 Severo 
10 Muerte 
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AVEIMICE 3. Malezas de hoja ancha y angosta antes de empezar el ensayo 
Nombre común Tipo de maleza Nombre científico 
Hoja ancha 
Bledo Amaranthus dtibius Mart. 
Verdolaga Portulaca oleracea  
Atarralla Hallstroemia maxima (L.) T.vC. 
Batatilla Ipomoea conoesta - R. BR 
Escobilla Sida rhombifolia  
Hoja angosta 
.
6. Coquito Cyperus rotundus L. 
Liendra e puerco Echinochloa colonun L, 
Paja mona Leothochloa filifernis 
-40- 
APENDICE 4. Malezas de hoja ancha y angosta después de finalizado el ensa 
yo. 
Nombre común Tipo de Maleza Nombre Científico 
1. Bledo Roja ancha Amaranthus dubius Mart. 
a. Verdolaga Portulaca oleracea 
Tripa de pollo Euphorbia  hirta (Zucc) 
Berbena Stachvtarpheta ceyennensis 
(L.C. Bich.)Vahl. 
Escobilla Sida rhozibifolia L. 
Balsilla Phyllanthus amarus  
Floja Angosta 
Coquito Cynerus rotundus  
1 8. Paja mona Lepthochlca filiformis  
Liendra de puerco Echinochloa colonun  
Granadillo Panicum fasciculatun 
Cadillo Cenchrun brownii  
mg.._.~.~..~11.1a1/41~1~~1~1p1r4"/P44~.~ ~J.,. -1..;1 IL •r: 
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APEND/CE 5. An&lisis de varianza para altura de plantas en cm, a los 15 
días de aplicados los productos. 
Puente de 
1 variación G.L. S.C. C.M. F.C. 5% 1% 
Plagues 2 25.04 15.52 3.70* 3.25 5.21 
Trataminetbs 19 68.40 3.60 1.06 N.E.: 1.92 2.51 
Error 38 105.95 3.38 
Total 59 199.45 
Significativo al 5% 
N.S. No significativo 
••.4. 
AFENDICE 6. Análisis de varianza para altura de plantas en cms, a los 
30 dias de aplicados los productos. 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M F.C. 
F. de Tablas 
5% 1% 
Bloaues 
.
2 102.64 51.32 5.65** 3.25 5.21 
Tratamientos 19 423.50 22.29 2.45* 1.92 2.51 
Error 38 345.20 9.08 
'Total 59 871.40 
** Altamente significativo 
* Significativo al 5% 
APENDICE 7. Análisis de varianza para altura de planta en cms, a los 45 
días de aplicados los productos. 
Fuente de 
Variación G.L S.C. C.M. F.C. 
F. de Tablas 
5% 1% 
Bloques 2 228.21 114.10 8.85** 3:25 5,21 
Tratamientos 19 193.80 10.20 0.79 NS 1.92 2.51 
Error 38 489.50 12.38 
.Total 59 911.50 
* * = Altamente significativo 
Ná = No significativo 
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APENEICE 9. Análisis de varianza para control de Malezas, a los 30 días 
de aplicados los productos. 
Fuente de 
Variación GL S.C. C.M. P.C. 
P. de Tablas 
5% 1% 
Bloques 2 57.38 28.69 0.296 NS 3.25 5.21 
Tratamientos 19 28060.42 1476.86 15.25** 1.92 2.51 
Error 38 3680.99 96.86 
Total 59 31798.80 
** n Altamente significativo 
N.S w No significativo 
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APENDICS 10. Análisis de varianza para control de malezas, a los 45 días 
de aplicados los productos. 
Fuente de Variación G.L. S.C. C.M. 
F. 
F.C. 
de Tablas 
5% 1% 
Bloques 2 45.91 22.95 0.39 NS 3.25 5.21 
Tratamientos 19 20741.88 1090.10 18.20** "1.92 2.51 
Error 38 2203.26 
Total 59 22961.05 
** m Altamente significativo 
N.S.= No significativo 
AFEWEICE 11. Análisis de varianza de la Producción. 
Fuente de 
Variación G.L. S.C. C.M. 
P. 
F.C. 
de Tablas 
5% 11 
Eloque 2 86071,60 43035.80 1.13 NS 3,25 5.2: 
Tratamientos 19 4834589,20 254452.00 6.70** 1.95 2.52 
Error 38 1141837.10 37943.00 
Total $9 6362497.9 
** Altamente significativo 
W.S.ce No significativo 
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INDICE B. Annisis de variar= para control de malezas, a los 15 das de 
aplicados los productos. 
Fuente de F. de Tablas 
Variación G.L. S.C. C.M. F.C. 5% 
Bloques 2 27135.10 13517.50 1644.50** 3.25 5.21 
Tratamientos 19 24.20 1.27 0.15 NS 1.92 2.51 
Error 38 313.60 8.25 
Total 59 27472.90 
** Altamente significativo 
N5 No significativo 
APENDICE 12. COSTOS, PRODUCC/ON, INGRESOS, namricios Y RENTABILIDAD POR HECTAREA OBTENIDOS 
EN EL CULTIVO DE PIJOL, MEDIANTE EL CONTROL QUIMICO y•MECANICO. 
N TRATAMIENTO DOSIS 
Eg ó L/Ha 
COSTCS DE 
Aplicación /Ha. 
Producción 
Kg/Ha 
Ingresos 
por Há. $ 
Beneficio Rentabilidad 
AfalOn 2.0 1.220 1298.3 19444.5 18224.5 14.9 
2 '<armes 1.0 1.140 972.6 14589.0 13449 11.7 
3 Lazo 2.0 ' .1.100 1394.6 20914.5 19814.5 13.0 
4 Treflán 3.5 1.165 999 14985.0 13320 8.0 , 
Cr-• 
5 Testigo Mecánico 4.000 927.3 13909.5 9909.5 24 
